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Kommentierter Kurzbefund

Die Vorbereitung von Schiilerinnen und Schiilern auf eine zunehmend digitale Welt stellt das
Bildungssystem vor eine groBe Herausforderung, und internationale Studien zeigen, dass
diesbeziiglich in Deutschland erheblicher Entwicklungsbedarf besteht. Ein zentraler Ansatzpunkt ist
die Professionalisierung der Lehrkrifte, denn mangelnde Lehrerkompetenzen kénnen hemmend
auf den Einsatz neuer Technologien und die Forderung digitaler Schiilerkompetenzen wirken.
Lehrkrifte  nehmen  hierzulande im  internationalen  Vergleich nur selten an
Professionalisierungsmaflnahmen teil. Abgesehen davon ist weitgehend unklar, wie ihr
Professionalisierungsverhalten aussieht und welche Auswirkungen dies auf die Mediennutzung im
Unterricht hat.

Drossel und Eickelmann untersuchen daher, ob sich bezogen auf die berufsbegleitende
Lehrerbildung verschiedene Professionalisierungstypen identifizieren lassen und welche
Zusammenhédnge mit unterrichtlicher Mediennutzung bestehen.

Auf Grundlage einer Lehrkriftebefragung an deutschen Schulen im Rahmen der internationalen
Schulleistungsstudie ICILS 2013 (International Computer and Information Literacy Study) nehmen
die Autorinnen eine Sekundidrdatenanalyse (n = 1.377) vor und identifizieren iiber eine Latent-
Class-Analyse zwei Typen: die engagierten Professionalisierer (15 %) und die zuriickhaltenden
Professionalisierer (85 %), die kaum an internen und externen Professionalisierungsmaflinahmen
teilnehmen. In beiden Gruppen findet Professionalisierung eher iiber interne Maflnahmen statt (z.
B. ,Beobachten, wie andere Lehrkrifte IT im Unterricht nutzen“). Engagierte Professionalisierer
nutzen digitale Medien hédufiger im Unterricht, sie schitzen ihre digitalen Fahigkeiten hoher ein
und geben in hoherem Maf3e an, digitale Kompetenzen ihrer Schiilerinnen und Schiiler zu férdern.

Wenngleich die identifizierten Professionalisierungstypen wenig aufschlussreich sind, weisen die
Ergebnisse auf die Bedeutung von Lehrkrifteprofessionalisierung fiir die Implementierung digitaler
Bildung in der Schule hin und zeigen Entwicklungsbedarf im Bereich Lehrerbildung auf. In der
abschlieBenden Diskussion werden hierfiir einige Ansatzpunkte genannt.

Hintergrund

Der kompetente Umgang mit neuen Technologien gewinnt in allen Lebens- und Arbeitsbereichen
zunehmend an Bedeutung. Dadurch ergeben sich fiir Bildungssysteme vielfiltige Herausforderungen. Sie
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stehen in der Verantwortung, Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler in diesem Bereich zu fordern
und hierzu insbesondere auch die Potentiale neuer Technologien im Unterricht zu nutzen.

Dabei kommt den Lehrkriften und deren Professionalisierung eine zentrale Rolle zu, denn mangelnde
Kompetenzen in diesem Bereich sind ein Hemmfaktor fiir die Nutzung digitaler Medien im Unterricht.
Es wird davon ausgegangen, dass die Nutzung neuer Technologien im Unterricht ein hohes Potenzial
birgt, um computer- und informationsbezogene Kompetenzen bei Schiilerinnen und Schiilern zu
entwickeln.

Die international vergleichende Schulleistungsstudie ICILS 2013 (International Computer and
Information Literacy Study) stellt fiir Deutschland erhebliche Entwicklungsbedarfe sowohl bei den
computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Jugendlichen (Jahrgangsstufe 8) als auch bei
der Nutzung digitaler Medien im Unterricht und bei der Professionalisierung von Lehrkriften fest
(Eickelmann et al. 2014):

¢ Achtklassler in Deutschland erreichen im internationalen Vergleich mit den 20 anderen an der
Studie beteiligten Landern durchschnittlich nur ein mittleres Kompetenzniveau, und 30 Prozent
aller Jugendlichen hierzulande verfiigen nicht einmal iiber grundlegende Fihigkeiten im Umgang
mit neuen Technologien und digitalen Informationen.

¢ Hinsichtlich der unterrichtlichen Nutzung digitaler Medien durch Lehrkrifte ist Deutschland im
internationalen Vergleich unterdurchschnittlich. Nur ein Drittel der befragten Lehrpersonen nutzt
Computer regelmifBig (mindestens wochentlich) im Unterricht, nicht einmal jede zehnte
Lehrkraft nutzt digitale Medien téglich.

¢ Auch bei der Selbsteinschitzung der computerbezogenen Lehrerkompetenz liegt Deutschland
unter dem internationalen Mittelwert. So gaben z. B. nur zwei Drittel der Lehrpersonen an, dass
sie in der Lage sind, Unterricht, in dem digitale Medien eingesetzt werden, vorbereiten zu konnen.
An Professionalisierungsmafinahmen zum unterrichtlichen Einsatz digitaler Medien nehmen
Lehrkrifte hierzulande im Mittel vergleichsweise selten teil. Der Anteil an Lehrkriften, der an
Fortbildungen teilnahm (in den zwei Jahren vor der ICILS 2013-Datenerhebung), lag beziiglich
verschiedener Fortbildungsbereiche durchweg unter 20 Prozent und ist im internationalen
Vergleich ebenfalls unterdurchschnittlich.

Die Ergebnisse bestitigen den Handlungsbedarf in Deutschland. Professionalisierung von Lehrkriften
wird in diesem Kontext als wichtige MaB3nahme gesehen — insbesondere auch deswegen, weil im Bereich
medienpéddagogische Professionalisierung selbst Defizite bestehen.

Die vorliegende Studie setzt hieran an und fokussiert dabei auf berufsbegleitende
Professionalisierungsmafinahmen in der dritten Phase der Lehrerbildung. Sie untersucht, inwieweit das
medienpiddagogische Professionalisierungsverhalten von Lehrkréften variiert und welche Auswirkungen
dies auf den Einsatz neuer Technologien im Unterricht hat. Leitende Fragestellungen sind:

¢ Lassen sich in Deutschland verschiedene Lehrertypen hinsichtlich der Professionalisierung
identifizieren?

¢ Welcher Zusammenhang besteht zwischen den Lehrerprofessionalisierungstypen und einer
regelméBigen unterrichtlichen Computernutzung?

¢ Welcher Zusammenhang besteht zwischen den Lehrerprofessionalisierungstypen und weiteren
zentralen Priadiktoren (,,Selbsteinschitzung eigener Kompetenz® und ,,Forderung
computerbezogener Schiilerkompetenzen®), die im Zusammenhang mit der unterrichtlichen
Nutzung neuer Technologien stehen?
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Design

Datenbasis und Stichprobe
Die Studie greift auf das theoretische Rahmenmodell und ausgewihlte Daten der im Jahr 2013
durchgefiihrten International Computer and Information Literacy Study (ICILS) zuriick.

Die ICILS wird von der International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)
verantwortet und ist eine internationale Schulleistungsstudie zu computer- und informationsbezogenen
Kompetenzen in der Jahrgangsstufe 8, an der im Jahr 2013 insgesamt 21 Léander teilnahmen. Deutschland
beteiligte sich mit einer bundesweit reprasentativen Stichprobe von 2.225 Schiilerinnen und Schiilern der
achten Jahrgangsstufe aller Schulformen. Zusitzlich wurden Schulleitungen sowie Lehrkrifte der achten
Jahrgangsstufe der partizipierenden Schulen befragt.

Im Zusammenhang mit den computer- und informationsbezogenen Kompetenzen erfasste die ICILS auch
Schiilermerkmale (z. B. demografische Daten), Informationen zur Nutzung neuer Technologien im
Unterricht (z. B. Art und Hiufigkeit) und Rahmenbedingungen auf der Schul- bzw. Bildungssystemebene
(z. B. personelle Rahmenbedingungen wie die selbsteingeschitzten Fihigkeiten der Lehrpersonen,
Aspekte der professionellen Fort- und Weiterbildung sowie die Lehrerkooperation in Bezug auf digitale
Medien in der Schule).

Die Autorinnen der vorliegenden Studie nutzten die Daten der ICILS-2013-Lehrkriftebefragung (n =
1.386) zur Sekundirdatenanalyse (n = 1.377 wegen Ausschluss aufgrund keiner Angaben zu
Professionalisierungsmafinahmen). Sie verweisen darauf, dass bei der Lehrerstichprobe bezogen auf
Geschlecht und Fachzugehorigkeit keine Verzerrungen erkennbar sind.

Methoden

Mithilfe der Daten identifizierten sie in einem ersten Schritt die verschiedenen Lehrertypen und
analysierten dann in einem zweiten Schritt die Zusammenhdnge zwischen den Typen und der
unterrichtlichen Computernutzung sowie der Selbsteinschitzung und der Forderung von
Schiilerkompetenzen. Methodisch gingen sie dabei wie folgt vor:

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage, d. h. zur Identifikation von Professionalisierungstypen,
wurde eine Latent-Class-Analyse (LCA) verwendet. Die LCA ist ein statistisches Verfahren zur
Klassifizierung von Personen in homogene Subgruppen (,latente Klassen®), im vorliegenden Fall
basierend auf den Antworten der Lehrkrifte zu folgenden Items des ICILS-Lehrkriftefragebogens:

¢ drei Items zu externer Professionalisierung
o JT-gestiitzte Diskussionen oder Foren zum Thema Unterricht und Lernen
o Kurse iiber fachspezifische digitale Ressourcen
o Kurse iiber die Integration von IT in den Unterricht
e drei Items zu interner Professionalisierung
o Beobachten, wie andere Lehrkréfte IT im Unterricht nutzen
o systematische Zusammenarbeit mit Kolleginnen und Kollegen, um IT-basierte
Unterrichtsstunden zu entwickeln
o Zusammenarbeit, um die IT-Nutzung fiir den Unterricht im Klassenzimmer zu verbessern

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage wurden die Angaben der Lehrkrifte zur Hiufigkeit der
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unterrichtlichen Computernutzung herangezogen. Dabei wurde die Kategorie ,,regelmifige Nutzung*
(mindestens wochentlich) gebildet. AnschlieBend wurden die Zusammenhinge zu den identifizierten
Lehrerprofessionalisierungstypen mittels deskriptiver Statistik analysiert.

Zur Beantwortung der dritten Forschungsfrage erfolgte der Riickgriff auf zwei international gebildete
Indizes. Zum einen ein Index zur Selbsteinschditzung der computerbezogenen Lehrerkompetenzen, der 14
Items umfasst (z. B. Unterricht vorbereiten, der den Einsatz von IT durch Schiilerinnen und Schiiler
beinhaltet). Zum anderen ein Index zur Forderung computerbezogener Kompetenzen, der aus 12 Items
besteht (z. B. Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit digitaler Informationen). Die beiden Indizes wurden
ebenfalls in Bezug zu den identifizierten Lehrerprofessionalisierungstypen gesetzt.

Ergebnisse

Lehrertypen medienpidagogischer Professionalisierung

Zwei Lehrertypen werden identifiziert: die zuriickhaltenden Professionalisierer (85 %) und die
engagierten Professionalisierer (15 %). Beide Gruppen unterscheiden sich deutlich hinsichtlich ihrer
Beteiligung an Professionalisierungsmalinahmen. Die zuriickhaltenden Professionalisierer nehmen - im
Gegensatz zu den engagierten - kaum an internen und externen FortbildungsmaBBnahmen teil. Die
Wabhrscheinlichkeit, dass die zuriickhaltenden Professionalisierer an externen Maflnahmen partizipieren,
liegt beispielsweise meist unter zehn Prozent, wihrend sie bei engagierten Professionalisierern knapp
dreiBig Prozent und dariiber betridgt. Beide Gruppen haben gemeinsam, dass die Professionalisierung eher
tiber interne Maflnahmen stattfindet. Auch hier fillt die Wahrscheinlichkeit bei den engagierten
Professionalisierern jedoch insgesamt deutlich héher aus.

Zusammenhang zwischen Lehrerprofessionalisierungstypen und unterrichtlicher
Computernutzung

Die engagierten Professionalisierer nutzen zu deutlich hoheren Anteilen (71 %) regelmifig (mindestens
wochentlich) Computer im Unterricht als die zuriickhaltenden Professionalisierer (29 %).

Zusammenhang zwischen Lehrerprofessionalisierungstypen, Selbsteinschitzung eigener
Kompetenz und Forderung computerbezogener Schiilerkompetenzen

Die engagierten Professionalisierer schitzen ihre computerbezogene Lehrerkompetenz héher ein (55
Punkte) als die zuriickhaltenden Professionalisierer (48 Punkte). Computerbezogene Kompetenzen ihrer
Schiilerinnen und Schiiler fordern sie eigenen Angaben zufolge in einem hoheren Maf3 (49 Punkte) als die
zuriickhaltenden Professionalisierer (43 Punkte).

Diskussion und Einschéiitzung

Bildung fiir eine zunehmend digitale Welt ist ein hochaktuelles Thema und gemeinsames Ziel aller
Bundeslander (KMK 2016). Der Entwicklungsbedarf in Deutschland auf diesem Gebiet gilt als
unumstritten, und mit dem Fokus auf Lehrkrifteprofessionalisierung widmet sich die Studie einem
zentralen Ansatzpunkt.

Dass nur ein vergleichsweise geringer Anteil der Lehrkréfte hierzulande regelmiBig digitale Medien im
Unterricht einsetzt, kann mit mangelnder Professionalisierung zusammenhédngen. Die Autorinnen
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verweisen zu Recht darauf, dass sich mit den Daten der querschnittlich angelegten ICILS-Studie zwar
keine kausalen Effekte abbilden lassen, die Ergebnisse - auch anderer Studien - aber dennoch auf die
Bedeutung von Professionalisierung fiir die Implementierung neuer Technologien im Unterricht
hindeuten. Die Analysen der vorliegenden Studie zeigen ebenfalls, dass Lehrkrifte, die ofter an
Professionalisierungsmallnahmen teilnehmen, deutlich hidufiger neue Technologien im Unterricht
einsetzen und in hoherem Malle angeben, computerbezogene Schiilerkompetenzen zu fordern. Wichtig
wire hier jedoch noch zu untersuchen, inwieweit die hdufigere Nutzung mit weiteren Faktoren als der
reinen Fortbildungsteilnahme zusammenhingt, z. B. mit der Art und Qualitédt der Fortbildung oder mit
der medientechnischen schulischen Ausstattung und der Verankerung digitaler Medien in der
Schulkultur.

Im internationalen Vergleich partizipieren Lehrkrifte in Deutschland insgesamt relativ selten an
Professionalisierungsmaflnahmen zu neuen Technologien. Um die Lehrkréifteprofessionalisierung in
diesem Bereich zu verbessern, ist es unter anderem nétig, das Professionalisierungsverhalten genauer zu
verstehen. Die vorliegende Studie leistet hierzu einen Beitrag. Sie identifiziert zwei Typen: den
engagierten und den zuriickhaltenden Professionalisierer. Die groe Mehrheit (85 %) zihlt zu den
zuriickhaltenden Professionalisierern. Sie nehmen - im Gegensatz zur Gruppe der engagierten
Professionalisierer (15 %) - kaum an externen und internen Professionalisierungsmal3nahmen teil. Bei
beiden Gruppen findet die Professionalisierung eher iiber interne Maflnahmen statt (z. B. ,,Beobachten,
wie andere Lehrkrifte IT im Unterricht nutzen®).

Kritisch anzumerken ist, dass die Ergebnispréasentation hinsichtlich der internen Professionalisierung
widerspriichlich ist: die in Abb. 2 dargestellten Ergebnisse stimmen bzgl. des Items ,,Zusammenarbeit, um
IT-Nutzung im Unterricht zu verbessern® nicht mit den Darstellungen im Text iiberein und fiihren daher
zu Unklarheit hinsichtlich der Bedeutung der einzelnen internen Professionalisierungsmafinahmen. Das
Gesamtergebnis - Professionalisierung eher iiber interne MaBnahmen fiir beide Gruppen - ist jedoch
eindeutig.

Um das Professionalisierungsverhalten zu untersuchen, wurden je drei Items fiir interne und fiir externe
MafBnahmen verwendet. Dabei handelt es sich - darauf weisen die Autorinnen hin - lediglich um einen
selektiven Ausschnitt des Professionalisierungsverhaltens. Offen bleibt jedoch, warum genau diese Items
ausgewihlt wurden und andere Items aus ICILS-2013 unberiicksichtigt blieben - insbesondere wenn man
davon ausgeht, dass ICILS-2013 das gesamte Spektrum an ProfessionalisierungsmafBnahmen abbildet.
Weiterfiihrend konnte in diesem Kontext kritisch hinterfragt werden, ob es generell nicht noch weitere -
evtl. fiir Deutschland spezifische - Formen der Professionalisierung gibt, die in ICILS gar nicht erfasst
wurden.

Interessant wire zu untersuchen, ob sich die beiden explorativ ermittelten Typen auch mit allen
ICILS-2013 Items oder einer anderen Item-Auswahl replizieren lassen bzw. ob sich auch bei der Nutzung
anderer Forschungsdaten zum Professionalisierungsverhalten von Lehrkriften ebenfalls die beiden Typen
und eine dhnliche Verteilung ergeben.

Generell lassen sich die dargestellten Ergebnisse insofern in Frage stellen, als dass sich die identifizierten
Typen lediglich durch hohe und niedrige Ausprigungen unterscheiden. Dieses Resultat bei der
Typenbildung erscheint nur begrenzt aufschlussreich.

Daran schlieB3t sich unmittelbar die Frage an, warum die Autorinnen darauf verzichtet haben, die Typen

beispielsweise durch weitere (z. B. demografische) Lehrkraftvariablen ndher zu beschreiben,
insbesondere da solche Variablen im ICILS-Datensatz enthalten sind. Beispielsweise konnten die 15 %
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engagierten Professionalisierer v. a. diejenigen Lehrkrifte sein, die Informatik unterrichten (was dann
auch die hohere unterrichtliche Computernutzung, die hdohere Selbsteinschidtzung der eigenen
computerbezogenen Kompetenz und die verstiarkte Forderung computerbezogener Schiilerkompetenzen
erkldaren wiirde). Die Autorinnen benennen die Untersuchung von Zusammenhédngen mit demografischen
Merkmalen zwar als Forschungsdesiderat (S. 185), fraglich ist jedoch, warum sie solche Analysen, die
mit den zur Verfiigung stehenden ICILS-Daten vermutlich gut leistbar gewesen wiren, nicht selbst
vornehmen, um zu differenzierteren Erkenntnissen zu gelangen. Zur besseren Einordnung der Ergebnisse
wiren aullerdem Angaben zu Signifikanzniveau und Effektstirken bei den Mittelwertunterschieden
hilfreich.

Will man das Professionalisierungsverhalten von Lehrkréften verstehen, ist es des Weiteren nétig, das
existierende Angebot an Fortbildungen (z. B. Kurse) und weiterer Moglichkeiten bzw.
Rahmenbedingungen (z. B. zur Lehrkriftekooperation) in den Blick zu nehmen. Hierauf verweisen die
Autorinnen im Rahmen der Diskussion ihrer Ergebnisse.

Mit Bezug zu anderen Forschungsergebnissen in diesem Bereich argumentieren sie, dass sich Lehrkréfte
nicht ausreichend fiir den Einsatz neuer Technologien im Unterricht vorbereitet sehen und
Fortbildungsbedarf besteht. Auf der Suche nach Erkldrungshinweisen fiir die geringe Teilnahme an
Professionalisierungsmaflnahmen weisen sie auf wichtige Aspekte hin:

Ein zentraler Faktor ist fiir sie die Rolle bzw. das Handeln der Schulleitungen - hier scheint die Situation
ambivalent: Wihrend ein Grofteil (60 %) der Schulleitungen die Nutzung digitaler Medien im Unterricht
erwartet, gibt nur jede achte Schulleitung an, die Teilnahme an medienpiddagogischen Fortbildungen zu
unterstiitzen (ICILS-2013-Daten); tendenziell werden fiir die Durchfiihrung schulinterner
Fortbildungsangebote insgesamt wenige Ressourcen aufgewendet. Mit den Schulleitungen sprechen die
beiden Autorinnen einen wichtigen Faktor an, der bei Fragen zur Professionalisierung von Lehrkréften
verstdrkt hervorgehoben wird. Denn Schulleitungen spielen eine wichtige Rolle, um Professionalisierung
zu unterstiitzen - dabei geht es nicht nur um Unterstiitzung bei der Teilnahme an externen Fortbildungen,
sondern insbesondere auch um Unterstiitzung bei internen - auch informellen - Mallnahmen zur
Professionalisierung, da diese auf Schulebene oftmals weiterer Schulentwicklungsprozesse bediirfen.
Exemplarisch nennen ldsst sich das Schaffen von Freirdumen und Mdoglichkeiten zur systematischen
Kooperation zwischen Lehrkriaften beim FEinsatz digitaler Medien an Schulen und notwendige
Verinderungen der Schulkultur.

Die Autorinnen pliddieren aulerdem dafiir, dass in Deutschland neben mehr niedrigschwelligen,
informellen Formen der Professionalisierung stirker auch andere, neue Professionalisierungsformen
umgesetzt werden sollten, beispielsweise Unterstiitzung durch Kompetenzteams oder zeit- und
ortsunabhéngige Webinare. Hier wire eventuell der Blick in andere Linder gewinnbringend. Auflerdem
erscheinen  differenzierte  Untersuchungen zur Wirksamkeit verschiedener Formen der
Professionalisierung sinnvoll.

Dass berufsbegleitende Professionalisierungsmafinahmen - neben einer grundlegenden Ausbildung in den
ersten beiden Phasen der Lehrerbildung - notwendig sind, ist unumstritten, insbesondere da es sich bei
Digitalisierung um einen Bereich mit rasanten technologischen Entwicklungen handelt, die immer wieder
neue Herausforderungen und Potenziale bieten. Insgesamt leistet der Artikel einen sehr interessanten und
hilfreichen Beitrag zu diesem wichtigen Thema - insbesondere wegen der Aufarbeitung des
Forschungsstands zur digitalen Bildung, IT-Nutzung und zu Fortbildungen sowie wegen der Hinweise auf
relevante Bedingungen und Einflussfaktoren (z. B. Schulleitung) und nicht zuletzt, weil er den dringend
notwendigen Handlungsbedarf bestitigt.
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Weiterfiihrende Hinweise im Kontext

Fiinf Jahre nach der ersten ICIL-Studie wurden im Jahr 2018 zum zweiten Mal der Status der digitalen
Kompetenzen von Schiilerinnen und Schiilern sowie die Rahmenbedingungen an Schulen ermittelt. Die
Veroffentlichung des nationalen und des internationalen Berichtsbands zu ICILS 2018 sind fiir November
2019 angekiindigt und konnen mit Spannung erwartet werden. Denn sie werden nicht nur den aktuellen
»otatus quo® digitaler Bildung in Deutschland im internationalen Vergleich darlegen, sondern auch
aufzeigen, welche Veridnderungen sich in den letzten Jahren ergeben haben. Weiterfiihrende
Informationen zu ICILS 2018 finden sich unter https://kw.uni-paderborn.de/institut-fuer-
erziechungswissenschaft/arbeitsbereiche/schulpaedagogik/forschung/forschungsprojekte/icils-2018/

Erginzend zur ICILS, die Befunde fiir Deutschland im internationalen Vergleich erfasst, bietet die von
der Deutschen Telekom Stiftung geférderte Studie ,Schule digital — der Landerindikator* einen Einblick
in Stand und Entwicklung digitaler Bildung in den einzelnen Bundeslidndern im Bundeslidndervergleich.
Auf Basis einer repridsentativen Befragung von Lehrkriften weiterfiihrender Schulen wurden in den
Jahren 2015, 2016 und 2017 ldnderbezogene Informationen zur aktuellen Situation der digitalen Bildung
in Deutschland aus Lehrerperspektive erhoben (Deutsche Telekom Stiftung 2015, 2016, 2017).

Im Zusammenhang mit der hier rezensierten Studie ist insbesondere der Linderindikator 2016
interessant, da sein Schwerpunkt auf ,,Kompetenzen von Lehrpersonen im Umgang mit digitalen Medien*
liegt und die Datenanalyse u. a. auf Defizite in den ersten beiden Phasen der Lehrerbildung hinweist
(Eickelmann et al. 2016).

In ihrer Strategie ,Bildung in der digitalen Welt“ legt die Kultusministerkonferenz (KMK) ein
bundeslidnderiibergreifendes Handlungskonzept vor (KMK 2016), das als wichtige Mallnahme die
Professionalisierung von Lehrkriften beinhaltet. Wie konnen Lehrkriéfte fit fiir digitale Bildung gemacht
werden? Damit beschiftigen sich aktuell auch zahlreiche Projekte der "Qualititsoffensive Lehrerbildung"
(einige sind vorgestellt in BMBF 20

Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um iiber die eigene péddagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen fiir Lehrkriifte:

* Wie sind meine eigenen Kompetenzen bzgl. digitaler Medien und ihrer Nutzung im Unterricht?

* Welchen Stellenwert nimmt digitale Bildung in meinem Unterricht ein? Wie oft nutze ich digitale
Medien im Unterricht? Wie hdufig und gezielt fordere ich computer- und informationsbezogene
Kompetenzen meiner Schiilerinnen und Schiiler? Wie schitze ich deren Kompetenzen ein, und wo
sehe ich Entwicklungsbedarf?
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¢ Welchen Unterstiitzungs- und Weiterentwicklungsbedarf sehe ich fiir mich in Bezug auf den
Umgang mit digitalen Medien und ihren Einsatz im Unterricht? Welche Unterstiitzungs- und
Weiterentwicklungsmoglichkeiten gibt es fiir mich (z. B. Fortbildung, Fachbiicher, systematische
Zusammenarbeit innerhalb der Schule)?

¢ An welchen externen und internen Professionalisierungsmafinahmen zu digitaler Bildung habe ich
in den letzten zwei Jahren teilgenommen? Welcher Professionalisierungstyp bin ich?

Reflexionsfragen fiir Schulleitungen:

* Welchen Stellenwert hat digitale Bildung an meiner Schule? Wie hdufig und in welcher Form
werden digitale Medien im Unterricht eingesetzt? Wie stark werden Schiilerkompetenzen zum
Umgang mit digitalen Medien gefordert?

¢ Welche Kompetenzen in Bezug auf den Umgang mit digitalen Medien und ihren Einsatz im
Unterricht haben die Lehrkrifte meiner Schule?

¢ Wie sieht das medienpiddagogische Professionalisierungsverhalten der Lehrkrifte an meiner
Schule aus? Welche Ressourcen werden hierfiir verwendet?

¢ Welche Kompetenzen im Bereich digitale Medien sollten bei den Lehrkridften meiner Schule noch
gefordert werden, und welche Unterstiitzungsformate (z. B. Fortbildung, interne Malnahmen)
gibt es hierfiir?

* Welche internen - auch informellen - Malnahmen zur Professionalisierung fiir Lehrkréfte gibt es
an meiner Schule (z. B. Zusammenarbeit, um IT-basierten Unterricht zu entwickeln)? Sind hierfiir
forderliche Rahmenbedingungen vorhanden? Wie konnen sie weiter ausgebaut werden?

¢ Welche Rolle spiele ich als Schulleiterin oder Schulleiter fiir die Weiterentwicklung digitaler
Bildung an meiner Schule und die Férderung der Lehrkréfteprofessionalitit? Inwiefern trigt mein
Fiihrungsstil dazu bei, professionelles medienpadagogisches Handeln an meiner Schule anzuregen
und zu unterstiitzen? Z. B. Stichwort ,,Instructional Leadership“ (vgl. Rigby 2014; Shatzer et al.
2013).
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