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Kommentierter Kurzbefund

Lehrkrifte sind angehalten, ihre pidagogische Praxis stetig zu iiberpriifen und weiterzuentwickeln.
Das Feedback von Schiilerinnen und Schiilern sowie von Kolleginnen und Kollegen (Peers) zum
Unterricht kann hierfiir wertvolle Impulse liefern. Allerdings ist die Nutzung von Schiiler- bzw.
Peer-Feedback in der Schulpraxis wenig verbreitet und die Frage, unter welchen Bedingungen
Lehrkrifte Feedback einsetzen wollen, ist empirisch kaum erforscht.

Rohl, Fiitterer und Cramer (2026) widmen sich diesem Desiderat und untersuchen, angelehnt an die
Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1985), individuelle Einstellungen, wahrgenommene
soziale Normen und Selbstwirksamkeit in Bezug auf Feedback hinsichtlich ihrer Effekte auf die
Absicht von Lehrkriften, Schiilerfeedback und Peer-Feedback zu ihrem Unterricht einzuholen.
Grundlage der Untersuchung waren die Fragebogendaten einer Stichprobe von 604 Lehrkriften
verschiedener Schulformen, welche anhand von Strukturgleichungsmodellierungen ausgewertet
wurden. Dabei wurden zusitzlich personenbezogene Charakteristiken und schulische Merkmale
beriicksichtigt.

Erwartungskonform erweisen sich insbesondere die Niitzlichkeit von Feedback und die
wahrgenommenen sozialen Normen an der Schule als relevante Voraussetzungen dafiir, dass
Lehrkrifte Schiiler- bzw. Peer-Feedback einholen mochten, wihrend die Selbstwirksamkeit der
Lehrkrifte wenig Einfluss hat. Fiir die empfundene Niitzlichkeit und die Wahrnehmung sozialer
Normen in Bezug auf Feedback spielt zudem der Fiihrungsstil der Schulleitung eine Rolle.

Die Studie iiberzeugt durch ihre theoretische Fundierung, die Stichprobengréfe, die Pri-
Registrierung sowie die differenzierte Modellierung personen- und schulbezogener Faktoren. Die
Aussagekraft der Befunde ist jedoch begrenzt. So erlauben die querschnittlichen Daten keine
belastbaren Aussagen iiber die Richtung der aufgezeigten Zusammenhidnge. Zudem muss
beriicksichtigt werden, dass ausschlieBlich die Handlungsabsicht erfasst wurde, was keine Aussagen
tiber tatsdchliches Feedbackverhalten zulisst.

Hintergrund

Rohl et al. (2026) verorten einleitend die regelmiBige Uberpriifung und Weiterentwicklung der eigenen
Unterrichtspraxis als zentralen Bestandteil des Lehrberufs. Feedback in Form von Riickmeldungen zum
eigenen Handeln kann hierfiir wichtige Impulse liefern und die eigene Perspektive auf den Unterricht
sinnvoll erweitern (Miiller & Ditton, 2014). Die Moglichkeiten, Feedback bezogen auf den Unterricht
einzuholen, sind durchaus vielfiltig und reichen von einer beobachtungsbasierten Riickmeldung durch die
Schulleitung, iiber Coaching durch Kolleginnen und Kollegen (Peers) hin zu Unterrichtsfeedback durch
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die Schiilerinnen und Schiiler.

Die Autoren rezipieren den aktuellen Forschungsstand und argumentieren, dass die Nutzung von Schiiler-
bzw. Peer-Feedback Impulse fiir berufliche Reflexion und Weiterentwicklung bieten und berufliches
Wohlbefinden fordern kann. In einer aktuellen, von den Autoren mitinitiierten Meta-Analyse (Rohl,
Bijlsma & Schwichow, 2025) finden sich im Mittel positive Verdnderungen hinsichtlich verschiedener
Aspekte der Unterrichtsqualitidt, nachdem Lehrkrifte Schiilerfeedback zu ihrem Unterricht nutzten. Auch
das Feedback von Peers habe sich in bisherigen Studien als wertvolle Moglichkeit zur Weiterentwicklung
unterrichtsbezogener Kompetenzen, zur Forderung des Wohlbefindens von Lehrkriften sowie zur
Stirkung der schulischen Kommunikations- und Kooperationskultur erwiesen. Fiir den Ertrag des
Feedbacks scheine insbesondere die Qualitéit der kollegialen Gespriche eine wichtige Bedingung zu sein
(Flores, Miquel & Duran, 2025). Wihrend Schiilerinnen und Schiiler iiber (je nach Klassenstufe)
umfangreiche Unterrichtserfahrung verfiigen und insbesondere das soziale Klima in der Klasse,
Merkmale der Motivierung oder auch den eigenen Lernfortschritt gut einschédtzen konnen (Clausen, 2002;
Wettstein, Scherzinger & Ramseier, 2018), bringen Kolleginnen und Kollegen fachliche Expertise mit,
die es ihnen ermoglicht, didaktische Impulse und soziale Unterstiitzung bei der Reflexion eigener
Unterrichtspraxis anzubieten (Staub, 2014).

Unter Bezugnahme auf aktuelle Befunde des Schulbarometers und der TALIS-Studie resiimieren Rohl et
al. (2026), dass trotz vielféltiger Potenziale die Nutzung von Schiiler- und Peer-Feedback in der
Schulpraxis wenig verbreitet ist. Wihrend die bisherige Forschung vor allem die Wirkungen von
Feedback betrachte, sei bislang kaum untersucht, unter welchen Voraussetzungen Lehrkrifte die Absicht
entwickeln, Schiiler- bzw. Peer-Feedback einzuholen. Dieses Desiderat greifen Rohl et al. (2026) in ihrer
Studie auf.

Zur Erklidrung der Absicht von Lehrkriften, Schiiler- und Peer-Feedback einzuholen, greifen die Autoren
auf die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985) zuriick. Dem Modell nach wird ein bestimmtes
Verhalten durch die Intention bzw. Bereitschaft, dieses Verhalten durchzufiihren, vorhergesagt. Fiir die
Intention wiederrum sind personliche Einstellungen, subjektive Normen und die wahrgenommene
Verhaltenskontrolle von Bedeutung. Wihrend sich Einstellungen insbesondere in affektiven Bewertungen
dem Verhalten gegeniiber widerspiegeln, umfasst die subjektive Norm die Wichtigkeit, den Erwartungen
relevanter Bezugspersonen im Hinblick auf das jeweilige Verhalten zu entsprechen. Wahrgenommene
Verhaltenskontrolle driickt aus, inwiefern sich die Person in der Lage fiihlt, das Verhalten durchfiihren zu
konnen (im Sinne von Selbstwirksamkeit). Ubertragen auf die Nutzung von Unterrichtsfeedback nehmen
die Autoren an, dass Lehrkrifte Feedback insbesondere dann einholen, wenn sie berufsbezogenes
Feedback fiir generell niitzlich erachten und den Informationsgehalt des jeweiligen Feedbacks positiv
einschitzen (Einstellungen), wenn sie davon ausgehen, dass relevante Personen wie die Schulleitung oder
Peers die Feedbacknutzung erwarten (subjektive Norm) und wenn sie sich kompetent fiihlen, Feedback
adiquat zu nutzen (Verhaltenskontrolle).

Auf Basis bisheriger Forschung gehen die Autoren davon aus, dass personenbezogene Charakteristiken
(Geschlecht, Berufserfahrung, Schulform und Erleben von Burnout) und schulische Merkmale
(Unterstiitzungsangebote, = wahrgenommene  psychologische  Sicherheit im  Kollegium und
transformationaler Fiihrungsstil der Schulleitung) fiir die Einstellungen der Lehrkréfte, der
wahrgenommenen subjektiven Norm und der Verhaltenskontrolle im Kontext von Feedback eine Rolle
spielen konnen. Fiir die empirische Untersuchung werden vier Hypothesen aufgestellt:

H1. Wahrgenommene Niitzlichkeit von Feedback, Informationsgehalt von Schiiler- bzw. Peer-Feedback,
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soziale Norm im Kollegium sowie feedbackbezogene Selbstwirksamkeit sagen die Intention von
Lehrkriften, Schiilerfeedback bzw. Peerfeedback einzuholen, positiv voraus.

H2. Die schulische Unterstiitzung im Kontext von Feedback beeinflusst die feedbackbezogene
Selbstwirksamkeit der Lehrkrifte sowie ihre Intention, Feedback einzuholen.

H3. Die wahrgenommene psychologische Sicherheit im Kollegium beeinflusst die feedbackbezogene
Selbstwirksamkeit positiv.

H4. Ein transformationaler Fiihrungsstil der Schulleitung beeinflusst die wahrgenommene soziale Norm
im Kontext von Feedback positiv.

Design

Die pri-registrierte Studie war als querschnittliche Fragebogenerhebung angelegt, die zu Beginn des
Schuljahres 2023/24 erfolgte. Uber forsa wurde eine Stichprobe von Lehrkriften allgemeinbildender
Schulen rekrutiert, welche die Verteilung der Lehrkrifte in Deutschland hinsichtlich Schulform,
Bundesland, Geschlecht und Alter moglichst addquat abbilden sollte und daher von den Autoren als
reprasentativ eingeschitzt wird. Es wurden die Daten von n = 604 Lehrkriften analysiert (davon 62.7 %
weiblich). Die Lehrkrifte waren im Mittel 50.8 Jahre alt (SD = 9.5) und verfiigten iiber durchschnittlich
20 Jahre Berufserfahrung (SD = 10.1).

Die Intention, im bevorstehenden Schuljahr Schiiler- bzw. Peer-Feedback einzuholen, wurde jeweils
mithilfe eines ordinal-skalierten Fragebogenitems erfasst (Im Original: ,,Do you plan to obtain feedback
on your teaching from your students/peers this school year?”). Die Antwortmoglichkeiten reichten von
definitely not (1) bis definitely yes (5). Vorab wurde definiert, was im Kontext der Studie unter Schiiler-
bzw. Peer-Feedback zu verstehen sei. Schiilerfeedback wurde als die gezielt eingeholte, anonyme
Riickmeldung zur Wahrnehmung des Unterrichts beschrieben und Peer-Feedback als
Unterrichtsbeobachtung durch mindestens eine Person mit anschlieBender Riickmeldung. Mit Ausnahme
der personenbezogenen Charakteristika (Einzelitems zu Geschlecht, Berufserfahrung, Schulform und
Erleben von Burnout) und der schulischen Unterstiitzung (Bildung eines Summenscores iiber mogliche
MafBnahmen) wurden die iibrigen Konstrukte iiber mehrere (i1.d.R. empirisch validierte) Fragebogenitems
erfasst:

Niitzlichkeit von Feedback (4 Items),

¢ cingeschitzter Informationsgehalt von Schiiler- bzw. Peer-Feedback (je 4 Items,
Eigenentwicklung)

* Wahrgenommene soziale Norm in Bezug auf Schiiler- bzw. Peer-Feedback (je 3 Items)

Feedbackbezogene Selbstwirksamkeit (4 Items)

Schulbezogene Aspekte: psychologische Sicherheit im Kollegium (5 Items), transformationaler

Fiihrungsstil der Schulleitung (4 Items)

Es wurden jeweils fiinf- bis siebenstufige Skalen eingesetzt, anhand derer die Befragten ihre Zustimmung
ausdriicken konnten. Die Reliabilitdtskoeffizienten der eingesetzten Skalen waren zufriedenstellend und
der Modellfit konnte im Rahmen konfirmatorischer Faktorenanalysen bestitigt werden. Der vollstindige
Fragebogen wurde vorab mit 142 Lehrkriften pilotiert.
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Die Datenauswertung erfolgte durch die Anwendung von Strukturgleichungsmodellierungen, wobei

fehlende Messwerte mittels multipler Imputation behandelt wurden. Alle Analysen erfolgten mit dem
Statistikprogramm R (lavaan, mice). Um zu testen, inwieweit die Niitzlichkeit von Feedback, der
eingeschitzte Informationsgehalt von Schiiler- bzw. Peer-Feedback, die soziale Norm und die
feedbackbezogene Selbstwirksamkeit (Pradiktoren) die Absicht der Lehrkrifte, Schiiler- bzw. Peer-
Feedback einzuholen (Zielkriterien), voraussagen (Hypothese 1), wurden die genannten Pridiktoren
zunichst getrennt voneinander und anschliefend gemeinsam modelliert. In allen Modellen wurden die
personenbezogenen Charakteristiken der Lehrkriéfte kontrolliert. Um die Hypothesen 2 bis 4 zu priifen,
wurden Strukturgleichungsmodelle gerechnet, in denen die Merkmale des schulischen Kontextes als
zusitzliche Pradiktoren beriicksichtigt wurden. Die Modellfit-Statistiken waren jeweils zufriedenstellend.

Ergebnisse

Rohl et al. (2026) legen zunidchst deskriptive Héaufigkeitsverteilungen vor. Es zeigt sich, dass die
befragten Lehrkrifte Feedback zur eigenen Arbeit fiir hilfreich empfinden (M = 3.51; SD = 0.95), wobei
der Informationsgehalt von Peer-Feedback (M = 3.89; SD = (0.70) geringfiigig hoher eingeschitzt wird als
der Informationsgehalt von Schiilerfeedback (M = 3.26; SD = 0.77). Die sozialen Normen in Bezug auf
Schiiler- bzw. Peer-Feedback werden als durchschnittlich gering erlebt (SF: M = 2.18; SD = 1.05; PF:
M = 2.01; SD = 0.90). Die feedbackbezogene Selbstwirksamkeit der Lehrkrifte ist im Mittel hoch
ausgeprigt (M = 3.97; SD = 0.65).

Je nach Format féllt die Absicht der Lehrkrifte, Feedback einzuholen, unterschiedlich aus. Wihrend
68.7 % der Befragten angeben, im kommenden Schuljahr wahrscheinlich oder definitiv Schiilerfeedback
einzuholen, trifft dies beim Peer-Feedback auf 37.8 % zu. Die schulische Unterstiitzung umfasst geméaf
den Einschitzungen der Lehrkrifte insbesondere verfiigbare Schiilerfeedbackbogen und digitale
Umfragetools sowie die Bereitstellung zeitlicher Ressourcen und Beratung bei der Durchfiihrung von
Unterrichtsbeobachtungen. Knapp die Hilfte der Befragten nimmt an ihrer Schule keine
Unterstiitzungsangebote fiir Schiilerfeedback (45.7 %) bzw. Peer-Feedback (47.7 %) wahr.

Mit Blick auf die Untersuchungshypothesen lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:
Erwartungskonform zeigen sich fiir die Absicht, Schiilerfeedback einzuholen, zunichst statistisch
signifikante Effekte der generellen Niitzlichkeit von Feedback (B = .56, p < .001), des eingeschitzten
Informationsgehalts (§ = .48, p < .001), der wahrgenommenen sozialen Norm (§ = .54, p <.001) und der
feedbackbezogenen Selbstwirksamkeit (B = .29, p < .001). Bei gemeinsamer Modellierung reduzieren
sich die Effekte und der Effekt der Selbstwirksamkeit ist nicht mehr statistisch signifikant (f = .08).
Auch fiir die Absicht, Peer-Feedback einzuholen, zeigen sich zunichst signifikante Effekte der positiven
Einstellungen, der sozialen Norm und der feedbackbezogenen Selbstwirksamkeit (f = .19-.58, jeweils p
< .001). Bei gemeinsamer Modellierung erweisen sich nur die Niitzlichkeit von Feedback (f = .42; p
<.001) und die wahrgenommene soziale Norm (f = .33, p < .001) als bedeutsam.

Die Ergebnisse zu den schulischen Merkmalen fallen erwartungskonform aus. Es zeigen sich signifikante
Effekte der schulischen Unterstiitzung im Bereich Schiilerfeedback sowohl auf die Handlungsabsicht der
Lehrkrifte (f = .10, p = .034) als auch auf deren Voraussetzungen (Niitzlichkeit von Feedback: f = .22,
p < .001; Informationsgehalt: = .26, p < .001; soziale Norm: = .47, p < .001; feedbackbezogene
Selbstwirksamkeit: p = .17, p < .001). Ahnliche Zusammenhiinge zeigen sich im Kontext von Peer-
Feedback. Fiir die wahrgenommene psychologische Sicherheit im Kollegium zeigt sich ein positiver
Effekt auf die feedbackbezogene Selbstwirksamkeit. Gleichzeitig hingt die psychologische Sicherheit
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negativ mit der wahrgenommenen sozialen Norm im Kollegium zusammen, wihrend die
transformationale Fiihrung der Schulleitung erwartungskonform positiv mit der sozialen Norm in Bezug
auf Schiiler- bzw. Peer-Feedback korreliert. Die Autoren interpretieren diesen Befund als moglichen
Suppressionseffekt, der durch die starke Korrelation zwischen psychologischer Sicherheit und
transformationaler Fiihrung (r = .59) erkldart werden konnte. Weiterhin zeigt sich ein statistisch
signifikanter positiver Zusammenhang zwischen dem Fiihrungsstil und der Niitzlichkeit von Feedback.
Die Autoren leiten aus diesen Ergebnissen indirekte Effekte eines transformationalen Fiihrungsstils der
Schulleitung auf die Absicht von Lehrkriften, Feedback einzusetzen, ab.

Diskussion und Einschitzung

Zum Hintergrund

Rohl et al. (2026) leisten mit ihrer Studie einen wichtigen Beitrag zur Frage, unter welchen Bedingungen
Lehrkrifte die Absicht entwickeln, Feedback zu ihrem Unterricht einzuholen. Ihre Uberlegungen stiitzen
die Autoren auf die Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen, 1985), welche einen in der empirischen
Forschung etablierten Rahmen bietet, um Handlungsabsichten zu erklidren. Die theoretische Fundierung
bringt zugleich eine gewisse Engfiihrung mit sich, da die Absicht des Feedbackeinsatzes vor allem auf
individuelle, motivationale Faktoren zuriickgefiihrt wird. Insofern ist positiv hervorzuheben, dass die
Autoren nicht auf Ebene der zentralen Voraussetzungen einer Handlungsabsicht (Einstellungen,
subjektive Norm und Verhaltenskontrolle) verbleiben, sondern ihre Modellierung um personenbezogene
Charakteristiken der Lehrkrifte und schulbezogene Merkmale erginzen. Nicht beriicksichtigt bleiben
jedoch beispielsweise individuelle Feedbackerfahrungen oder organisatorische Rahmenbedingungen
(z. B. Arbeitszeitmodell, Klassenleitung).

Zu beachten ist auch die konzeptionelle Trennung zwischen dem Einholen und der tatsédchlichen Nutzung
von Feedback. Zwar weisen die Autoren einschrinkend darauf hin, dass der Nutzungsbegriff in diversen
Studien breit gefasst wird, zugleich reihen sie sich mit ihrer vorgelegten Studie ebenfalls in diese
begriffliche Diffusitit ein. So bezieht sich ihre Zielvariable (die Handlungsabsicht) darauf, Feedback
einzuholen (,to obtain“), wihrend bspw. die wahrgenommene soziale Norm oder auch die
Selbstwirksamkeit den Blick auf die Feedbacknutzung (,,to use®) richtet. Fiir zukiinftige Untersuchungen
konnte es zielfiihrend sein, die Phasen des Feedbackprozesses differenzierter zu betrachten und zwischen
der Absicht, Feedback einzuholen, dem Umgang mit den erhaltenen Riickmeldeergebnissen (z. B. durch
kollegiale Reflexion) und der tatsiachlichen Nutzung fiir die Unterrichtsentwicklung (z. B.
Weiterentwicklung von Methoden) zu unterscheiden.

Zum Design

Die methodische Umsetzung der Studie ist aus verschiedenen Griinden bemerkenswert. Hervorzuheben
sind bspw. die Prid-Registrierung und die Stichprobengrofle. Die bundesweite Erhebung iiber forsa
ermoglicht eine bessere Generalisierbarkeit als regional begrenzte oder selbstselektive Stichproben.
Zugleich ist die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf Deutschland beschrinkt, sodass Replikationen in
anderen Bildungssystemen auch aus Sicht der Autoren erforderlich wiirden.

Die verwendeten Messinstrumente weisen iiberwiegend gute Reliabilitdten auf und die konfirmatorischen
Faktorenanalysen sprechen fiir eine akzeptable Messstruktur. Dennoch ist die Operationalisierung der
Konstrukte vereinzelt kritisch zu betrachten. So werden die Handlungsabsichten lediglich iiber
Einzelitems erfasst, was den Autoren zufolge zwar typisch sei, jedoch einer vollstindigen Abbildung
komplexer Handlungsbereitschaften nicht gerecht wird. Auch das Erleben von Burnout wurde trotz der
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Mehrdimensionalitit dieses Konstrukts (Maslach, Schaufeli & Leiter, 2001) iiber ein Einzelitem erfasst,
was eine reliable und inhaltsvalide Messung erschwert. Ebenso wird die schulische Unterstiitzung wenig
differenziert erhoben, indem die Anzahl vorhandener (bzw. den Lehrkriaften bekannter) Mafinahmen
summiert wird, ohne deren unterschiedliche Qualitit zu beriicksichtigen. So weisen die vorgelegten
Befunde lediglich darauf hin, dass ,mehr Unterstiitzung” mit einer stirkeren Nutzungsabsicht von
Feedback korreliert, wihrend unklar bleibt, welche Art der Unterstiitzung zielfiihrend sein konnte.

Eine wesentliche Einschrinkung der Studie liegt zudem in der querschnittlichen Anlage. Die theoretische
Argumentation beschreibt ein gerichtetes Wirkmodell: Beispielsweise soll die schulische Unterstiitzung
die feedbackbezogene Selbstwirksamkeit der Lehrkrifte und deren Handlungsabsicht beeinflussen. Diese
Kausalzusammenhinge lassen sich jedoch mit einer querschnittlichen Befragung nicht empirisch
absichern. Es ist bspw. ebenso denkbar, dass Lehrkrifte mit einer hohen feedbackbezogenen
Selbstwirksamkeit ihre Schule stirker als unterstiitzend wahrnehmen. Fiir zukiinftige Forschung erscheint
daher die Verkniipfung der Handlungsbereitschaft und deren Voraussetzungen mit beobachtbarem
Feedbackverhalten vielversprechend. Langsschnittliche Studien konnten Hinweise darauf geben, ob und
unter welchen Bedingungen die Absicht von Lehrkriften, Feedback einzusetzen, tatsdchlich mit
Feedbackaktivititen einhergeht und inwieweit das erhaltene Feedback fiir Veridnderungen im
Unterrichtshandeln genutzt wird.

Zu den Ergebnissen

Die Ergebnisse bekriftigen weitgehend die motivationstheoretischen Annahmen dazu, welche
Voraussetzungen fiir die Absicht von Lehrkriften, Schiiler- bzw. Peer-Feedback einzuholen, von
Bedeutung sind. Uberzeugend ist zuniichst die aufgezeigte Relevanz der wahrgenommenen generellen
Niitzlichkeit von Feedback. Zugleich wird deutlich, dass die Bereitschaft, Feedback einzuholen, eng mit
schulischen Unterstiitzungsangeboten und den wahrgenommenen sozialen Normen im Kollegium
verkniipft ist. Auch ein transformationaler Fiihrungsstil der Schulleitung kann die Nutzungsabsichten von
Lehrkriften indirekt beeinflussen. Die Uberlegung, Feedback einzuholen, scheint also nicht
ausschlieBlich eine individuelle Entscheidung zu sein. Vielmehr scheinen Lehrkrifte Feedback dann
einholen zu wollen, wenn sie den Eindruck haben, dass dieses Verhalten im schulischen Umfeld erwartet
und unterstiitzt wird.

Auftillig ist, dass die feedbackbezogene Selbstwirksamkeit im Gesamtmodell nicht dazu beitrdgt, dass
Lehrkrifte Feedback einholen wollen. Die Autoren erkldren dieses Ergebnis mit der relativ allgemein
gehaltenen Operationalisierung und schlussfolgern, dass eine stirker verhaltensspezifische Erfassung der
Selbstwirksamkeit andere Befunde liefern konne. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass das Zielkriterium der
vorgelegten Analysen die Handlungsabsicht, nicht aber tatsdchliches Feedbackverhalten umfasst. Insofern
erscheint es plausibel, dass weniger individuelle Kompetenzen als vielmehr schulstrukturelle
Gegebenheiten von Bedeutung sind. Interessant wire der zusitzliche Einbezug organisatorischer Aspekte
wie z. B. verfiigbare Zeitressourcen, die Ubernahme einer Klassenleitung oder fachfremdes Unterrichten
im kommenden Schuljahr gewesen, von denen auch anzunehmen ist, dass sie die Absicht von
Lehrkriften, Feedback einzusetzen, beeinflussen konnen. Dariiber hinaus ist vorstellbar, dass Lehrkrifte,
die davon iiberzeugt sind, guten Unterricht zu machen, weniger Anlass sehen, Feedback zu ihrem
Unterricht einzuholen. Insofern wire ggf. die berufsbezogene Selbstwirksamkeitserwartung der
Lehrkrifte (Schwarzer & Jerusalem, 2002) eine weitere mogliche Voraussetzung fiir die
Handlungsbereitschaft.

SchlieBlich sind auch die Unterschiede zwischen Schiiler- und Peer-Feedback interessante Ergebnisse.
Die geringere Absicht der befragten Lehrkréfte, im bevorstehenden Schuljahr Peer-Feedback einzuholen,
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konnte darauf hindeuten, dass hierbei zusitzliche soziale und/oder organisatorische Barrieren bestehen.
Nicht aufkldren konnen Rohl et al. (2026), worin diese konkret bestehen. Hier wiren weiterfiihrende
qualitative Studien zielfiihrend, bspw. Interviews mit Lehrkréften, die regelméfig kollegiales Feedback
einholen, und solchen, die dies bewusst vermeiden, um Griinde fiir und gegen das Einholen von Feedback
zu identifizieren.

Wenngleich anhand der Ergebnisse nicht geschlussfolgert werden kann, dass die identifizierten
Einflussfaktoren der Handlungsbereitschaft dazu fiihren, dass Lehrkrifte Feedback tatsdchlich einsetzen
und nutzen, lassen sich fiir die schulische Praxis dennoch einige Hinweise ableiten. So konnen Schulen
forderliche Bedingungen schaffen, um den Einsatz von Feedback zu forcieren, durch geeignete
Unterstiitzungsangebote ebenso wie durch eine vertrauensvolle Fehlerkultur und einen transformationalen
Fithrungsstil. Wenn eine positive Feedbackkultur von der Schulleitung vorgelebt und Feedback im
Kollegium als selbstverstindlicher Bestandteil professioneller Entwicklung (und nicht als
Kontrollinstrument) wahrgenommen wird, kann dies die individuelle Bereitschaft von Lehrkriften,
Feedback einzuholen, unterstiitzen. Gerade fiir Peer-Feedback diirfte eine Kultur, in der Unsicherheiten
und Schwichen ohne negative Konsequenzen thematisiert werden konnen, von hoher Bedeutung sein.

Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um {iber die eigene piddagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen fiir Lehrkriifte

¢ Welchen Stellenwert hat Feedback in meinem Berufsalltag? In welchen Situationen hole ich
gezielt Feedback zu meinem Unterricht ein?

¢ Wie sieht ein ,,gutes* Feedback fiir mich aus? Welche Inhalte oder Kriterien miissen erfiillt sein,
damit ich das Feedback fiir niitzlich erachte?

¢ Welche Unterstiitzungsangebote fiir Feedback gibt es an meiner Schule? Welche Angebote habe
ich bereits genutzt? Was fehlt mir bzw. wiinsche ich mir an zusétzlicher Hilfestellung?

¢ Wie sicher und kompetent fiihle ich mich im Umgang mit Feedback? In welchen Bereichen kann
ich meine Feedbackkompetenz noch weiterentwickeln?

¢ Was erleichtert mir im Berufsalltag den Einsatz und die Nutzung von Feedback? Was schriankt
meine Feedbacknutzung ggf. ein?

* Was passiert mit dem Feedback, das ich erhalte? Wie nutze ich Riickmeldeergebnisse zur
Anpassung meiner Unterrichtspraxis?

Reflexionsfragen fiir Schulleitungen
* Welche Erwartungen und Vereinbarungen gelten an unserer Schule in Bezug auf den Einsatz von
Feedback?

* Wie kann ich als Schulleitung dazu beitragen, dass Feedback als Bestandteil einer gemeinsamen
Schul- und Unterrichtsentwicklung wahrgenommen wird? Wie kann ich im Kollegium Vorbehalte
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und/oder Angste gegeniiber Feedback abbauen?

* Wie wird im Kollegium mit Fehlern, Unsicherheiten und kritischen Riickmeldungen
umgegangen? Wie etabliere ich als Schulleitung eine gute Vertrauens- und Fehlerkultur?

* Welche Unterstiitzungsangebote fiir die Nutzung von Schiilerfeedback und/oder Peer-Feedback
gibt es an unserer Schule? Gibt es fiir neue Kolleglnnen und Kollegen ein ,,Onboarding® im
Bereich Feedback?

¢ Verfiigt das Kollegium iiber die erforderlichen Feedbackkompetenzen und die Bereitschaft,
Feedback zu nutzen? Wie kann ich als Schulleitung dazu beitragen, dass Kolleginnen und
Kollegen entsprechende Kompetenzen weiterentwickeln?
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